n. 6902/2012 R. G.

TRIBUNALE DI VERONA -
SEZIONE QUARTA CIVILE
" LGIDKE .
Dott. Andrea Mirenda
sciogliendo ta riserva che precede, sl ricorso n.cﬂm:ﬂﬂovonoa. ) -
1, legale rappresentante delia _5:._0. contro _

T, onde 2.»33 v via cautelare nuu_ﬁ Fimmediata cancellazione

 deltiscrizione nm_ loro ...u.iaﬁ_s :o__.»a..__sn. informatiata dela n«::.u_o i Allarme

Interbancaria { CAL), In ragione delia lamentota ilegittmita della segnalazione ; -

osservato che i medesimo ricorso, respinto dal Tribunale di Napoli sulla dupiice premessa

dell'incompetenza per territorio del giudice adito e dell'applicabifity-alia fattispecie defia

 disciplina tipica dt cul agh art.10 del d.igs. 150/11 e 152 d.Igs 30.6.2003 n.196, viene qui

riproposto nel medesimi termini giuridici e di fatto gid esaminati dal giudice partenopeo;

che avverso detto ricorso la banca resistente, unico soggetto evocate in gludizio dai

- ricorrenti, ripropone, a sua volta, Feccezione pregiudiziale di rite di .iuSSWQEE. del

.. rimedio cautelare atipico ex art. 700 c.p.c. , stante la presenza di specifico rimedip tipicoa

presidio della fattispecie sub iudice; nel merito, 1a resitente eccepisce, poi, Ja carenza di

_onnn_:..uuxxﬁ passiva (recte, ._..m_._*.o:nnﬂ.un» delia domanda cautelare), essendo’ a suo



dire riservato alla Banca ¢ialia, effettiva ed esclusiva ttolare del trattamento dei dat
inseriti nella C.AL, # potere di pravvedere afla cancellazione aﬁmﬁﬁn .
richlamato, sui temi evidenziati, i mitido insegnamento di Cass, 1.4.2009 n. 7958 che, con
‘soluzione innovativa e no:agugn premessa la riconducibilitd delia materia in esame
alla disciptina ....n__w cd. EBF della u=<mn< (cosi anche Trib. Bologna 3.5.2007 n. pauw in
n..._nwu_ &-_Guns.\ 30, 42, oo.o 33233 ha ritenuto:

a) la legittimazione passiva deila 8anca o’Italia nei giudizi ex art. 152 c. !.t ~oltia
far valere I'ilegittima segnalazione in Centrale Rischi, sul duplice presuppasto
nn__.uﬂonnmﬂggs delf lstituto di Vigilanza alla disciplina cennata e dell’'essere
_u Banca na:ﬁu_u 3..8 necessaria del processo quale nﬂﬂ:uﬂ;u finale ed

| oanﬂ_ﬁ della u»:»msum {non meramente n_uuuu__ﬂmﬁ bensi * demolitoria”
voarmua...;:nwﬂ gm%%%&%&auﬂnaa%gg
. marzo 1865, :.unuﬁ. offegato E”} di cui al comma 12 delfart. cit. {In senso
conforme, Trib. Venezia 17.7.2006, in Foro it. 2007, 5 2894);
b} la 8:8»5_..8. FS_@ di convenire in gludizio ¥istituto di Vigitanza ( 3:3_ rv_u ,
_.:__u..o meSa jbid, ancorche in relatione 3 fattispecie soggetta ala
precedente L. n. mqm\wm_ a uﬁn.u dei. n___.an_ ot cui alfart. u_ del c.d. codice an__n
privacy, restando preclusa - ai mmzm_ dell’art.8, comma 2, lett. d), d.igs. 196/2003
cit. < ka sola 3&:&»& agire in via amministrativa contro Bankitalia secondo le
deformalizzate modalitd di cui al primo comma delt’art: 8 dit.,, come pure di

ricorrere alla “tutela alternstiva” di cul alla Sezione il del codice priv;

.ritevato che la :..ﬁ_inuuo:a esposta, cid & a dire _n riconduzione delia fattispecie in

esame al rango di controversia in tema di beni tutelatt dal d.Igs. n.196/2003, comporta -



invito - Fapplicabilith delFart.152 del codice della pivacy e , dl riflesso, della disciplina
processuale para-lavaristica deifart. 10 d.igs 150/1%; .
osservato che comma quarto dell'art. 10t conterpa, In via cautelare, che :

* Vefficocia esecutiva del provwedimento impugnato pud essere Sospesa secondo quanto

previsto dait’'ort.5” det medesimo decreto legislativo;

che si pone, dunque, il problema di verificare, in ragione delf eccezione della resistente:

a) se la previsione di cui al comma quarto abbia ad oggetto -u.uo_n ipotesi
.dellimpugnazione dei ..!saamama del Garante di cul at precedente comma
terzo [come potrebbe ritenersi ove si volesse attribuirgli valenza ripetitivo della -
per u verc assal pil complessa e mvnnmﬂ - disciplina delle controversie avanti al
Garante di cui agli abrogati commi 4, 5, 6, 7 delFat. 152 cod. priv.), owero anche |
provvedimenti anouu:mcnaonﬁi 3&?%%% altre autoritd
amministrative (e, a.! m_._u:B. qui rileva, da Bankitatia ) ;

b) laddove si propenda per la soluzione estensiva, se la fattispecie in esame, avente
ad oggetto la domanda di n.n:mm_rn_a.m dell'iscrizione  del nominativo
iwumn:mso iﬂ!ﬁg C.Al, possa integrare, in senso lato, ==r ....9._.3
impugnatorio di §§3 naﬂ_.awn._ﬂga per la e..u.o._.o&mau:-geo. gia
-uus.a:ﬂ una misura cautelare tipica mrno!oon&:.maﬂ_m (dovendo essare
proposta in senso i ricorso ex art. 10 legge cit) per effetto dellinammissibii

defia tutela residuale mmu.m_.u dell'art, 700 c.pc. ;

ritiene questo Giudice che ad entrambi | quesiti vada data risposta unitaria e positiva.



La circostanza che art. 5 del d, \gs. 150/11 sl richiamato in un comma immediatamenta
successivo 2 quelio a_mnu__zu:nu .1:.!.&:8_0: dei vaion.au:n del ao_.m...nm pare -
chi scrive - 303!..8 nmwo_oun_.m_cﬁ_mﬂ..m_ ﬂ::mﬁ.mnc_.ogﬁ.ﬁ. .

- wero: . .

i) va :...SB_E..S premesso come, ,, da un uca..wo di vista nﬂ...&u_o.. fa tutela cautelare -
costitulsca oramal il “proprium® ineludibile di tutt] | giudizl, tanto civili che
amministrathv, In conformits al consolidati ammoniments costitutionall sulla

“necessity di garantire _..&m&sa della tutels giudiziale ( cod, ad e, la
sentenza n. 336 del 1998; n. 199 de) 2003, n. 165 del 2000, n. 161 del 2000, . 190 det
1685; nonché le ordinanze n. 5&383.5&.8&. cosl da rendere
w..ioqaﬁ la disciplina speciale cautélare _._mm:.uwn ai provwedimenti del
mma.“_nm“ . . . |

) dats tale premessa, # legistatore, con Ia risistemazione “semplificatrice” del digs

' 150/11, ha posto mano anche sulla materia cautelare, abbandonando sia

Fequazione "una __sﬁ._m.?: rito", sia Fimmediato coroliario defla specialita

del rimiedic cautétare quale rifiesso della specialit del refative uBE__aBE..
i tutto a favore del richiamato modeio generale & paradigmatico di cul
alfart. 5 n_n.

_ :m_noaamncmaomu__-_ﬁubn Igs. wmo\au n?mamamﬂmnmnﬁaag

con _unoau_nﬂunanu_aua_n:.un_w v.dﬁ_ouainoa ...am_..z._—mn .

¢it., ..E:Sm!n_:..onu.o:mam_mu_d:n L2 norma; invero, m.%oamoo
puramente e un_s_u..nm:..ma ai uwoeﬁ&a.m:_.e §h§snno con termin
. generale che ben si concilia con _.uaumum_a a formula & mﬁnmmﬂ:o comma

sesto, di E_m_in_..omn_a




iv} il comma sesto dellart10 d.igs. 1 mobu w...oo_.n_s a voita significativamente
privo di riferiment] al Garante, si occupa - u_mn_un:n n_ammgca..on_
nﬂmﬁﬁnﬁa__&m_uuos:.uﬁm_ﬁu n gﬁaﬁon.mn:aon: ela
ﬂ:ﬂ:ﬂvﬁﬂﬁ k§§§§5%§&§os§
aiart. 4 delia legge 20.marzo 1865, n. 2248, allegato E”, !Eliig.
aﬁ%%&%%g %a&%
8:383&2;83@:3;83_ n coerente applicazio :nno__. unn_
Ba.ooanc_anao operativo si m_nmanoam!,mﬂnzla _u.n:n_sna»o&
dati personall, anche detenuti aifestero, effettuato da chiunque ..omissis";

.v) & ben'vero che anche nel'abrogato comma 12 delf'art. 152 cod. priv. sna
_...nmmoa cui u.nﬂuoooq:_.:omm.ﬁnnn._.aa. 10 d.Igs 150/11 ma nonvié .

. %&%&.%%.Qw%oﬁ. uﬂﬁ:ﬁﬂ alla sentenza resa su
%g%ggggﬁﬂn&‘gﬂgan&ng
._.._......_ _333 12 cit.; ci® perché i Q.s:ﬁu:_:ono__..# 52 cod. priv.
«m:nmcnn_am_,oo__u que! procedimento regolava ~ tutte le controversie che
:nena.n:enoa.:;nﬁ w%gna_ugnﬁia&!ﬁn: 8&5« )

comprese quelle Inerenti | u_.cion_w:a:z del Garante. L'inclusivitd

e.aﬂ%.n della formula impiegata, ancor oggil immutata uruo la riforma del - .
d.lgs. 150/11, non lascia, pertanto, spazio ad alcuna incertezza, senza contare
poi che leventuale opinione favorevole alla mera disapplicazione dei

provvediment] resi da autorita nzmmm au._ Garante [per quanto gui interessa,
. _m iscriziont In Centrale asz curate ¢ gestite &_.o.m»_ﬁ 'talia _.

zucsm.mcsm z.mE»S _.Bn_ :m<oﬂum _mm.o:mao_uu..maou.on all"a

3 Cost. mn.m ' contrasto, u.u..n.o S.u.._:nu_ono_._m_.v..ﬂn

) ﬂnoum_.cg_oman .o_..mwsm:ﬁ _.aﬁzno___..nqau__omm@ .



-

/

vi) 3&83&!!5&%.%51%50 dell’ art.10, c.4, d. 1gs 150/11 al
modelto cautelare imBS dell'a _.n.mAn:nu umo\uh cit. (strumentale

- k _1§§5,§_uasan_53a§s&_ 3&2%3»&@&
mn_.wa.a owero da terze autorith amministrative, 2 San_mnﬂm all'effetto
demolitivo ricordato), vada intess semplicemente come 12 ribadita volomta
.a&_ouiuooa. di imodulare unitariamente [a tutela nncnn_s.nun “wtte” le
controversie  ex a. 5 dlgs. 196/2003, conformemente alla rotio

- 332_?&58 di cui alfart. 54 della Legge n. 65/2009 ;

ritenuto, cosl, che ta presenza nu_ rimedic tipico cautelare.di cui al combinato disposto

- degh auoomﬁﬁm.pmanﬁ.nﬂsgwagﬁ_sﬁ%.gao *?88_3«:8

n.E.mm:B a.nﬁt.mx _.n.qonn.ﬂn o:ﬂﬁaﬂugﬁgnﬁﬁﬁn@_ﬁg

rilevato, uE.nm_. come i_uggaga.nuoﬂgn disporre il mutamento officioso di
rito di cui ._.. rt.4 d.lgs. cit., non nﬂ .um..n_..m qui :._E#m_,mvrm.mcvog il _.3_8.&
f&nﬁ&ﬁ?:ﬂﬁ.ﬁ &Easgogzuonm__maonumanﬂoﬁﬁﬁ
_BEWL n rea E_ estraneo ali’ambito B:_..ow_.u aoﬁso operano le rigide scansioni
procedimentalizzate proprie “del rito ordinario dato il %?:;u_ﬂn»o case management
riconosciute af giudice daltart, 696, sexies, primo comma, C.p.c.) guanto perché il
mutamento a_ rito , per come nw.nv_:.ns presuppone comunque il {qui ogaaﬁns.
assente, trattandosi di ao:..m_&u cautelare ante Bc«m:.. previo B&B:Si di una

domanda a Sn:n.o:oﬁ_o.ﬁ aB%quS nrio erronec; -



owuo_duno poi, per la ..__Ba.:nn generale del tema e um_. n__._m:u.o si ﬂn&. & questione
assorbita dal rilievo che precede, che la partecipazione _a&_%%__uur_.aqﬁﬁ solo
%aﬁﬂiﬁﬁﬁ?&uﬂ:ﬂdﬁ%ﬁuﬁ:ﬁaﬁ&nﬂr:h&?u@w
impone di nmmaw:m_,n tra le ipotesi in cui il ricorrente muova doglianze all'indirizzo
dellistituto d§ Vigilanza ovvero dellintermediario owvero di entrambi- in solido, divers!
essendo — a parere dello scrivente - | rifiess! processuali deif'una o deifaltra ipotesi
formuiata. Concentrando, per quanto qul rileva, _.w_.us...u_o_._a sulla fattispecie n.w&Euq.ﬁ
pilt comune - &mua_aﬁa..ﬁu&u_gu mossa dat cliente alf indirizzo della banca
intermediaria per erronea o scorretta segnalazione a sofferenza del _uwov.,_o 33% n
Centrale Rischi, in violazione del nrﬁno nm_-.u.-._iam.é.q - sl . dell'avviso che non vi sia
ragione, ex art. §pu.n. per evocare in gludizio uaas.._uun..ﬁa._ﬂ__w_waﬁ_ e, nella
fattispecie, gn&n%% avrebbe in no_ungo_.:o:gmnuuano
quale ‘mero mﬂno_d del Servizio nm...n%ﬂm.o dei Rischi Creditizi, in ooio:am alla
delibera dei Comitato _%umn _n_.ma_no _Emuﬂa:woam_ 29.3.1954, Smc
20.4.1954 n. wu... e mm__e _nq_._ula correlate, via im raccolte nelle Circolart delVistituto

gestore . Opera, ,n.aa nella fattispecie prospettata, in una col Eanu_on....&

E_._asﬁsa.coi&vsa&ﬁs%ﬁgiu il c.d. principio di causabty

" dellazione in .3..%:.5_ e il creditore deve, di regola, S_ﬁa_oﬂoﬂ.n_ﬁafﬁ.
confronti dell'autore .:o: senso materiale _83_ gluridico) della jesione lamentata,
© anche laddove la misura mnﬁn..a a_ ripristinatoria invocata sar necessariamente
.. attuata, Eﬁgniﬁﬁqﬁﬁ ﬁumuo da u aonno: o terzo {in genere
un'articolazione della P.A. in senso iato) nella sua n:uw.@ di nma.ﬁ_.o di un servizio .
pubblico B_Bn,o ad assicurare {a pienezza conoscitiva aw__.mmnzo %n_._mmiﬁloxnmnn_%
della decisione n._._&nﬂﬁ..mm..vm:mm. ad es., alle Br.gam%ogﬂ.ﬁ&iﬂnﬁ .

2652 cciv. dove non vi & spazic per und legittimazione passiva ¢ neppure per un .

7



litisconsorzio meramente processuale del Conservatore dei RR.IL, attesa Fevidente

| carenza di un diretto interesse del Conservatore medesimo a contraddire,

ritenuto, da ultimo, che la complessitd & novitd della fattispecie esaminata giustifichi la

compensazione delle spese di procedimento;




