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SEZIONE CTVDLE R £

15, TRIBUNALE Dt BENEVENTO
riunite in comers i consiglio, in persong dei Signorl Magistrari:

DOTSsAGRILIANA GIULIANO PRESIDENTE
Dorre. Lungi GALASSO GIUDICE REL. BST.
DOTT.SsA 1pa MORETTH GIPICE
ha pronunziato fa segusnie
ORDINANZA
netin causa istritta al numero 12012 del R.G.,
TRA

, rapp.lo e difeso, giusta procura & matgine del ricorso per reclamo, daib" Awy,
Frimceseo CRISCOLY, net cui studic & elettae domuto:
RECLAMANTE
E ,
. rapplo ¢ difeso. wiustz procura a margine della memoria di
coslifuzione, dall"Avy, . , nedlo studio del quale & elettte dom,te,
RECLAMATO
avente ad oppetto: reclamo avverse 'ordinanza del Tribunale di Henevento, datata ol
16.3.2012, nel procedinento w, #2000 RGALC
MOTEV]
1. 1l diritio alla documentazione, v art. 119, co. 4, 4 Jga, 1°.9.19493, u. 383, assume
natum sosanzisle, non essendo necessariamente collegato ad un processo, &d alin correlativa
futizione di strumento probatosio, ben potendo avvalorsene il eliente deila banca al solo fine
di detenere, esaminave e conservare In documentazione medesima

Tale dirino pud essere rurelaro, processuniments, modianie im'azione & cognizione
promassa nelle forme ordinerie, o mediante ricorse da travarsi cal rite sommario di
cognizions (artt. 702 Ais g5, op) o, forse, alires) atiraverso 11 procedimenta monitorio
inteso all’amvanazione del deercto igiustivo per consopny di cose mobill (art. 633, o, 1
o.p.c.t ove mai la naturs di dack informeici di quelli aitinenti ale operazioni bancurie non
escluda tale ipotesic nol senso deli’anmmissibilitd, si veda T, Varese, 2.11.2009).

In via cautelare, non sembra possibile richiedere Pawtorizeazione del sequesiro
pindiziario ex pt 670, v, |, cpe., non sussistendo, anche in case di rentienzn alla consegna,
da parte dells hancs, und controversia suils propricth od Jl potsesso, ma un mero
insdempimento del"obbligo, appunto, di consegnare (siccé falune wmmette il sequestro
conseevativo, sotto 13 specie di quelio delle woose a fui [ossia, al dehilore] dovuten); neppure
appare anumissibile il sequestro probatorio ex art. 670, n. 2, c.p.c., tratinndosi di una misura
sirneviale all esercizio del diritio processuale olla prova,

En omibw § casi di seauestry, poi, T men inottsvipecansn della banea al proprie dovere
i consegna non integrerchbe pli estremi dell’oppertniti 3 gestive 0 eustodire, od 7 rischio
di dispersione, akerazione o distruzions det dati.

Potrebbe, invece, ricoreersi, ove ipotizzabile i} progivdizio Imminenie ed irropurabile,
alla capiela afipica, ex art, 700 ¢.p.c.; purchs, tuttavia. i1 givdizio di merito veria sulla slessa
consegna delle documentazions {nel qual caso, peralire, Pidetitd di risultaio tra cauicla ¢
decistone nel giudizio di merito induce aleuni ad escluders Tammissibiity delta prima),
dovendosi sispettare 1) rapporto di strumentalith, seppur opgl abtenuata, fis 12 cautelz ed il
merito: sirumenilith che non & possfhie rinvenire alorchd la capka i meriro abbia ad oggerto
solamente il rispettive dare od avere peeuniario, previo accermmento defla pullity i clensole
o delinademplventn di obbligaziont (efr., nelio stesso sense. Trib, Napoli, Sez Dist.
Fratmmnaggiore, ord, 642010 nella causs n, 758/8/2009 R.G.A.C.).
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Nella speeic, Ja domanda cautelare proposta & esplicitamente di sequestro giudiziario
probatorio, ¢ quefln di merito non comprende la coondanna slla consegna delfa
documentazione: sicché mai potrebbe emetterst un provvediaento ex art. 700 c.p.c.

3 St agpiungy che B concessione della misum comportercbbe aggiramento del divieto

di esecuzione coattiva deli*ordine di esthizione ax art, 210 c.p.c. (la oui viokuzione, pernitro,

non rimane priva di alewns conseguenza, polendoa comportare che it Gindice desuma

yponento di prova dal coptegne omissivo o, addirittara, di dintego, ai sensi dell*ant. 116, co.

2, cp.c) misurn, guest'ultima, meramente processusle ¢ con fnelith esclusivamente

istrutrarie, che non pud cssere identificata col dirifto sostanziale ar art. 119 T.U.B,

3. Si osservi. In conclusione, adf calorandum, che il cormamisto aveebbe poluto evitare,

senza aleuns lesione del proprin diritto i difesa, di aprire il presente comenzioso suilp

esibizione delln documentazione, sol che avesse escreitato it proprio potere di acquisire ko
medesima prima doll'introduzione del giudizid.

k. Le spese vervanno decise col merito, trauandosi di procedimento tife pondonte.

P.Q.M.
ih TRIBUNALE

ogni altra dotands, istanzn, deduzione &d cccezione divatiesa, cosi decide:

1. sccoghie il reclamo, per Peffetto dichiorando inammissibile la domanda cauvtelare
proposta, e revocsndn Pordinanza del Tribunale di Benevento, datara al 16.3.2012, nel
procedimaento i, J2000 RGAC.,

2, spese eol tnerito.

St comunichi alle parti.

Banevento, deciso nella sumera di consiglio del 37.7.2012

It GIDICE RELATORYE
DO UG GALASSO
1L, PRESTRENTE
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