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R.G.H. 23020/2006
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
‘ & . o . Cron %%.@Q

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

S2CONDA SEZIOHE CIVILE
Rep -
Composta dagli 111.mi 8igg.ri Magistrati: ‘
_ _ . _ ud. 25/11/2908

pott. _QHOﬂmzzH mmﬂewsﬂ ~ Presidente - ce
Dott. EMILIO MIGLIUCCI - Conpigliere -
.wwﬂn; TPPOLISTO PARZIALE - Consigliere -
Dott. mwm@nwﬂm DTASCOLA - Rel. Consigliere -
Dote. RLO DE CHIARA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 29020-2006 proposto das

. elettivamente domiciliata in ROMA,
PIAZZA REGINA MARGHERITA 27, Ppxesso lo studio
dell'avvocato MIELE NAZZARENO, rappresentata e difesa
awwwamﬁdonwno‘ SENBSE FRANCESCO, giusta mandato in
calee al ricorso;

- ricorrente -

contro

« intimata -

svversoc la sentenza n. 3297/2005 del GIUDICE DI PACE
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di CASORIA dell’ 1.9.905, depositata il 14 /09/2005;
udita 1a relazione della causa svolta nella camera di
congiglio del 25/11/2008 dal Consigliere Relatore
Dott. PASQUALE D'ASCOLA;

lette 1eé nannwﬁmwouw‘mnuwﬁnm dal Sostituto Procuratore
generale Dott. fulvic UCCELLA che ha concluso visto

1tart. 375, 2° comma C.p.C.y per w.wwmga%mmewwwﬁw del

Erom—— e

ricorso.
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1. 29020-06 I Ascolarel

Fatto e diritto
Il giudice di pace d4i Casoria con seritenza del 14 settembre 2005
respingeva l1a domanda proposta da avverso la
concessiondrio esattore, per 1a amowmnwWOwa di
illegittimita del preavviso di fermo amministrativo di un proprie
autoveicolo e la conferma del provvedimento urgente di sospensione
del fermo, gia concesso in via cautelare dalla sezione staccata
del tribunale. d4i Napoli. Acceglieva 1reccezione di carenza di
_interesse a2 ricorrere avverso un provvedimento che non eseguiva i1
fermo, ma Si iimitava & @wmmwmmanwmﬂwaw
ha proposto ricorse per cassazione, notificatoe il 30 cttobre
5006, lamentando violazione dell’art. 100 c¢cpc. ° © rimasta
intimata.
Avviata 1la +rattazione con i1 rito previsto per il procedimento in
camera di consiglio, i1 procuratore generale ha chiesto 1ia
declaratoria di wﬁmﬂﬁwmmvdwwwwm del ricoerse, ritenendo esperibile
il rimedio Qmwwhwvmmpwom trattandosi di controversia in materia di
psecuzione.
Lf avviso di ¢issazione di udienza, inizialmente invana notificato
presso 1l domicilio eletto dal difensore del ricorrente,

b

nwwmmmwwwamw~ & stato notificato presso la cancelleria della .
Corte. % @k?m.
mﬂmwwawmmﬁsmﬁﬂm‘<w.mHoQﬁomnwmam 1 ammigsibilitd del ricorse. mmmm‘
discende dalla qualificazione dell’azione proposta, che incombe
alla Corte in difetto di esplicite indicazioni nella sentenza
wa%dnﬁwﬂm {Cads 11012/07; 4507/06; 8006/05; e, in caso analogo,
mmqm\&mu Nel caso in esame non & condivisibile la tesi che 1ia
fVﬂOHﬁ%ﬁ#@ abbia inteso attivare il rimedio dell’ opposizione

uncNHOﬁm esperibile davanti al giudice ordinario avverso il

@HOQQ@%wﬁmﬁﬁo di fermo amministrativo {suU 14701/06): non mﬂwwwwm

fcaso richiesto al tribunale il @uo¢¢mmw5mﬂno ex art 700 cpe

e mcw:mmmwdmambﬁm instaurato il @wﬂ&wwwo di merito davanti al

@wcnwww di pace, ma avrebbe domandato al giudice competente per
1a sospensione dellf esecuzione, facendo comungue <cennc al

mento esecutivo.
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ﬂno«g@w debitore,
nai mﬁwwwwnv ‘ra

Mfm n. 29020-06 D'Ascolarel
e Ww,omomﬁm mirava infatti esplicitamente alla declaratoria

di w_amaawmmhuwwwﬁm del fermo, in relazione alla infcondatezza delle
pretese mwﬁﬁmgwawwwnmuwomm nascenti  da "alcune cartelle
mwm#ﬁonwmm ., Poteva guindi riferirsi a contéstazione risalente a
pretese mwwmwonvowww davanti al giudice di pace o ex art 23 legge
£89/81 owwnon azione di accertamento negativo del credito proposta
in via ”m“&wnmwu.,m davanti al giudice competente per valore, in
Hmwmnwa:m a1l importo - 579,22 eure - portato. dalle cartelle.
Quest’ &Wam ”ﬁﬂomwmwﬁmmwoﬂwm sembhra essSere @m_mwwm sostenuta nel
" ricorsd wmw cassazione. In entrambi i casi la decisione del
_gindice mww. pace, anteriore alla novella n.40/2006, ers ricorribile
Maﬁm&mﬁwﬂmuﬂm per cassazione.

In wmwwmﬁﬁm alla pretesa configurabile con 1¢azione proposta, la
sentenz mwm impugnata ha fatto corretta applicazione dei principi
@Hﬁ,ﬂwawﬁw vigenti, negando 1f interesse del ricorrenté a impugnare
un mncqﬁawammwc privo di efferti mww@vaawnwmﬁoww. Cuesta Corte na
avuto @ao di stabilire, ed intende qui confermare, <che “la
noﬁﬁawnmxwoam wua4wan.w4ﬂ 4di fermo Eﬁnw.ﬂﬂnﬁﬂw.ﬂo (c.d, mvnww.qdu.,u_ow
mﬁ ﬁnm vaidolo, notificata a cura del concessionario agattore,
non Wﬁmﬁmnmsmo alcuna menomazione al patrimonic - poiche' il

rmo non sia gtate iscritto
zare il bene e

?

fino a guando il fe
puo’ pienamente atiliz
o dalla sequenza procedimentale

M

mw ughﬂ ¥

di.sporrni wmm - g' atto non ..waﬂ.mﬂ.mﬂ
%ww,o.mwmanuwoum esattoriale €. pertanto, non ‘puo’  essere
wm nte impugnabile ex art 23 L. n. 689/81; non assendo
wwawwmnﬁa titolare di alcun interesse ad agire ai sensi
,”u. 100 caod. Proc. eiv't (Cass 20301/08). L’azione di
tigento negativo del credito mbwwumﬂﬁwbwmﬂnﬂuwou? da parte
5n pud essere astrattamenta proposta in ogni tempo per
&m%u., alla Mﬂ@gﬂﬁﬁnwwww esecuzione della cartella
m ale, impugnabile {eventualmente in via recuperatoria) con
%m!n i tempi e il rito specificamente dipendenti. dalla sua
owu.mpww e dal tipo di vizi fatti valers.
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. 2002006 D'Ascolarel
i1 rigetto del ricorso,; senza la

Ha quanto meQMﬁo
lite, in mancanza di

piscende
21la refusione delle spese di

T

conganna

'iﬁ?.ﬁ&&

Jifensiva dell”intimata.
POM

attivita

igetta il ricorso.
250 in Rema nella Camera di
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La Corte
consiglio della seccnda

sy

5]

G

Cosi de

sezione civile tenuta il 23 novenbre 2008
gliere est. Il Pregidente

11 Consg
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